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Austatud kuulajad!

Mul on viga suur au kdnelda Soome iseseisvuspdeva peol just Tartus, minu vanaema
koolilinnas.

Soome ja Eesti on iseseisvate riikidena peaaegu iihevanused. Kuigi meie ldhedast sugulust
omal ajal Soome silla nime all ehk liigagi palju romantiseeriti, on meil viikeste
naabermaadena palju tihist. Usun, et tulevikus veel rohkem kui minevikus. Viikeste riikide
jaoks on kdige tdhtsamad rahulik igapievaelu, rahvuse plisimise tagamine ja kodanike heaolu
edendamine. Nende asjade eest on mdlemad maad erinevatel viisidel ja vahelduva eduga hoolt
kandnud.

Liks kaua aega, enne kui Soome leidis rahvusliku suuna, mis kdige paremini arvestab Soome
oludega. Kodusdja ldpptulemus tagas selle, et Soomest ei saanud ndukogude vabariiki.
Esimese maailmasdja tulemus kindlustas omakorda selle, et Soomest ei saanud ka vasallriiki
Saksamaale, kelle kaitse alla kodusdja voitjad olid piilielnud. Meie iseseisvuse alguses dhutas
Suur-Soome idee innukaimaid soomalasi idapiiri taha hdimusddadessse minema. Sealt tuli
varsti siiski tagasi tdombuda ja leppida siin Tartus s6lmitud Soome ja Noukogude Venemaa
vahelise rahu piiridega. Soomes ei olnud paljud selle rahulepinguga rahul, kuid riigitark
Paasikivi pidas seda Soome jaoks isegi liiga soodsaks.

1920. aastate alguses otsis Soome kaitset piiririigipoliitikast ja liitumisest Baltimaade ja
Poolaga, kuid sellest mottest loobuti peagi. Rahvavdimu juurdumine t6i ka vilispoliitikasse
stabiilsust. Kui Lapua litkumise parempoolne radikalism 30. aastate alguses tokestati, vdis
Soome astuda Skandinaaviamaadega lihedasematesse suhetesse koiki {ihendavale Rahvaste
Liidule antud toetuse ja sdltumatuse tdhe all.

Ukski viikeriik Euroopas — vilja arvatud geograafiliselt kaitstud Rootsi ja _veits — ei
padsenud teises maailmasdjas imperialistlike maade piilidluste eest oma tahtmise jirgi piire
nihutada. Baltimaadest erinevalt sdilitas Soome iseseisvuse, kuigi maksis selle eest kallist
hinda. Eesti kaotas iseseisva poliitika voimaluse viieks aastakiimneks. Soomes see vdimalus
sdilis, kuigi kiilm sdda seadis sellele {isna kitsad raamid.

Meie iseseisvuse esimeste aastakiimnete ja viimase soja aegsed siindmused, valikud ja nende
tolgendamine siinnitavad ikka veel diskussiooni ja monikord natuke keeruliseks peetavaid
teemasid nii Eestis kui Soomes. Kiipsed rahvused taluvad siiski oma mineviku igati avatud ja
monikord ka kriitilist analiilisi ning saavad ajaloo tundmisest ja mdistmisest kindlust
tulevikuga toimetulekuks.

Paljudes kultuurmaades on ajalookirjutusel olnud viga téhtis roll rahvusliku identiteedi
loomisel ja sdilitamisel. Soome pole siin erand. Kui 19. sajandi 16pus dhvardas Soomet
panslavistide soov maad venestada ja selle autonoomia lopetada, olid ajaloolased rahvusliku
kaitse esirinnas. Nende iilesanne oli ndidata, kuidas keiser Aleksander Esimene 1809. aastal
Porvoos tdstis Soome rahvaste sekka” ja lubas austada Soome autonoomiat ja
pohiseaduslikke digusi.



Arusaam Soomest kui valmis riigist kanoniseeriti juba varakult vankumatu tdena, nii et isegi
Snellmanni nahutati selle eest, et ta aastal 1861 oli ettevaatamatult kirjutanud, et Soome ei
olnud 1809. aastal veel riik, vaid kujunes selleks alles hiljem. Seda viga Snellmann teist korda
ei teinud. Hiljem projitseeriti Soome kui riik veel vanemasse ajalukku ja Soomes voeti
kasutusele selline tdiesti mitteajalooline moiste nagu “Rootsi-Soome” suurriik. Samade
kriteeriumide pdhjal oleks seda riiki mitme aastakiimne jooksul vdidud kutsuda ka Rootsi-
Soome-Eestiks. Alles meie ajal on olnud voimalik moonda, et ka venelastel oli argumente,
mille pdhjal kahtluse alla seada mdningad soomlaste poolt kasutatud ajaloolised ja diguslikud
véited Soome autonoomia kohta.

Sddadevahelisel ajal vajati ajaloolasi taas kui rahvusluspoliitika vaimseid isasid ja paljud neist
andsid oma teadlasemaine Suur-Soome ideede eest. Pérast sdda levitasid nad teesi Soome
erisdjast ja Soomest kui triivivast puust maailmasiindmuste keerises. Uus uurijapdlvkond on
siiski juba ammu selle triiviva puu teooria uputanud, kuid Soome tegevus ja valikud teises
maailmasojas on ikka veel Orn ja valus teema. Sellest rddgivad ka Soome reaktsioonid hiljuti
Rootsi sdjaaegse vélisministri Christian Giintheri eluloos esitatud pildile Soomest kui Natsi-
Saksa liitlasest de facto.

Kiilma sbja aastatel tehti Leninist Soome iseseisvuse ristiisa. Selline tdlgendus polnud
tingimata ainult selgrootu finlandiseerumine, vaid president Kekkose poolt kasutatuna
profiilaktiline kdik Kremlis korduda vdivate Soome iseseisvust kahtluse alla seadvate
ptitidluste vastu. Kiilma sdja 10ppedes on saanud hoogu uus, revisionistlikum ajalookirjutus,
mis on votnud Kekkose rolli ja finlandiseerumisilmingud kriitilise vaatluse alla. See on
tervitatav avanemine, kuigi iihekiilgse kriitikaga pole samuti pohjust ndus olla. Selle esitajatel
tasub meeles pidada, mis tdhendus oli eestlastel president Kekkose esimesel sdjajérgsel
visiidil Eestisse ja tema Tartu iilikoolis peetud eestikeelsel kdnel, kus muuhulgas rohutati, et
eesti intelligents vastutab eestluse sédilimise eest oma kodumaal”.

Ajalookirjutus ja selles esitatud tdlgendused ei ole alati lihtsad ja iiheselt moistetavad ka
Eestis, nagu nditeks soomlastest Eesti ajaloo uurijad on tunda saanud. Suhtumine ajaloosse ja
selle tolgendustesse oleks lihtsam, kui neid ei kasutataks poliitika teenistuses. Ajaloo
vadrkasutus ja eelarvamuste, lihtsustuste ja moonutuste levitamine onnestub seda paremini,
mida vihem ajalugu tuntakse ja sellega tegeletakse. Seetottu julgustan mélema maa ajaloolasi
ja ajaloohuvilisi jatkama omavahelist koost6dd ja dialoogi.

Ajaloolased ja poliitikud ei ole olnud ainukesed, kes on oluliselt muutnud meie arusaama
ajaloost. Saksamaal olid hoopis kirjanikud kesksel kohal paarikiimne aasta taguses
niinimetatud historikerstreitis ehk ajaloolaste vaidlustes selle iile, kuidas natsiaega ja eriti
juutide massimorva tuleks kédsitleda ning kuidas seda ajaloolisse konteksti asetada. Saksamaa
on julgustav ndide selle kohta, kuidas rahvad peavad olema vdimelised avalikult ja ausalt
kisitlema oma ajaloo raskeid ja mitte just meeldivaid aegu. Selle jaoks on loodud koguni oma
moiste, vergangenheitsbewdltigung. Soome keeles viljendatakse seda tabavalt moistega
menneisyydenhallinta. Eesti keeles on rddgitud minevikuga toimetulekust, mineviku
labitootamisest ja minevikust jagusaamisest.

Paljudes teistes maades on oma maa hdbivédrsete aegade selgeks radkimist lausa vilditud.
Esimestena tulevad meelde Venemaa ja Serbia. Aga ega ka Li4ine demokraatiad, Uhendriigid
ja endised koloniaalriigid Suurbritannia vdi Prantsusmaa, ole suutnud kdike, nditeks
koloniaalsddadega seotud perioode ja genotsiidile ldhedasi tegusid, avalikult kisitleda.
Revisionistlikud ja kriitilised ajaloolased ei kohta nendes maades siiski enam selliseid
takistusi vOi isegi ohte, millega ajaloolased Venemaal praegugi kokku puutuda voivad.
Venemaa ongi kodige kurvem ja potentsiaalselt ka murettekitavaim niide ajaloo eitamisest.
Tddetagu siiski, et kuigi siin nimetatud maad on suured, ei ole ka véiksematel riikidel pohjust



tunda erilist moraalset iileolekut selle iile nagu oleks nemad oma minevikku teistest
diglasemalt késitlenud.

Mineviku ldbitootamine ei tohiks siiski olla ametnike ega poliitikute pdrusmaa. Poliitika
tilesanne on luua ajaloouurimisele ja sellega seotud diskussioonile vabad vdimalused, tagades
muuhulgas ligipddasu arhiivimaterjalidele ja uurimise rahastamise. Ajalooliste tdodede ja
ebatddede kohta seaduste sédtestamine ei kuulu aga poliitikute iilesannete hulka. Kuigi
holokausti eitamine tihendab peaaegu eranditult antisemitismi véljendamist ja on tavaliselt
seotud rassistliku ja fa istliku ideoloogia ja tegevusega, ei anna see siiski pdhjust kehtestada
selle ajaloolise siindmuse eitamist kriminaliseerivat seadusandlust. Muud seadused on
piisavad, et sekkuda rassismi Shutamisse ja muusse inimvairikust solvavasse tegevusse. Kuigi
Tiirgi soovimatust moonda avalikult Osmanite impeeriumi ajal armeenlaste vastu suunatud
genotsiidi aastal 1915 on pdhjust kritiseerida, ei ole sugugi abi sellest, et mujal kiidetakse
Prantsuse Rahvuskogu eeskujul heaks selle eitamist kriminaliseeriv seadusandlus.

* * *

Ei ole liialdus, kui vdidame, et praegu on Soome ja Eesti teineteisele 1dhemal kui kunagi
varem ajaloo jooksul. Mdlemad on leidnud koha samas vordlusrithmas, Euroopa Liidu
taiediguslike litkmetena, mis on vdimaldanud ka teise olulise rithmitumise. See on Li&nemere
iimber koondunud koost60, milles on erinevaid piirkondi, organisatsioone ja programme.
Nendest olulisimad on Lddnemeremaade Noukogu ja Euroopa Liidu Pohjamddde ning
partnerlus Islandi, Norra ja Venemaaga.

Siinkohal tahan eriti rohutada seda, kui loomulikult PGhja- ja Baltimaad on teineteise leidnud.
Me ei ole moodustanud mingit erilist institutsionaalset koostodorganit ja sellist pole vajagi.
Koostdd on siindinud loomulikul teel ja leidnud selleks sobivad vormid, milleks on
muuhulgas PShja- ja Baltimaade peaministrite ja vélisministrite regulaarsed kohtumised nii
eraldi kui ka Euroopa Liidu kohtumiste raames. See pole norgestanud muid koostodvorme
ega ole suunatud kellegi vastu nii, et sellesse peaks eelarvamusega suhtuma.

On olnud pdnev maérgata, kuidas pérast kiilma sdja ldppemist taas avanenud Pohja- ja
Baltimaaade ldhenemisvdimalused on andnud uue sisu ja diinaamika vahepeal juba kustumise
mirke ilmutanud Pdhjamaade koostdole. Olles vilisminister, kogesin seda mitmel moel.
Pdhjamaade kolleegide kohtumised, kuigi neis késitleti praktiliste ja tegelikult ametnike
kontrolli all olevate viikeste ja tehniliste asjade kdrval ka suuri ja tdhtsaid kiisimusi, olid
ausalt oeldes iisna rutiinsed vorreldes nende kohtumiste ja vestlustega, mida peeti NB 8
riihmas. Seal arutleti védga laial skaalal nii aktuaalseid kui ka pikema perspektiiviga kiisimusi.

Pdhja- ja Baltimaade liidu poole on piitieldud ka varem. Kdige selgemini véljendas seda Jaan
Tonisson, kui ta iiheksakiimmend aastat tagasi maandukogu koosolekul visioneeris
’leedulaste, latlaste, eestlaste, soomlaste ja Skandinaavia rahvaste tthinemist” kolmekiimne
miljoni elanikuga riikide liitu. Idee sai moningast poolehoidu Létis ja ka mujal, kuid iikski
riiklik ega muu kaalukas organisatsioon ei votnud seda ideed siiski omaks. See ei olnud
tolleaegses maailmas realistlik mote, nagu ka Eestis veidi laiemat kdlapinda saavutanud idee
Eesti ja Soome alliansist.

Kiisimus selle kohta, missuguseks oleks ajalugu kujunenud, kui selline laiem riikide liit oleks
toeks saanud, jadgu vastuseta Ohku. Pole nimelt voimalik radkida ainult sellest, kuidas ritkide
liidu moodustamise jiargne ajalugu oleks praegusest erinenud. Ka sellele eelnenud ajalugu
oleks pidanud olema erinev, et see liitumine tildse oleks toimuda saanud.



Ka praegu ei ole pohjendatud vaadelda NB 8 koost6dd ilma, et arvestataks koikide osapoolte
erinevusega. Kiisimus ei ole esmajirjekorras selles, et viis PGhjamaad ja kolm Baltimaad on
riihmadena erinevad, vaid selles, et igaiihe positsioon iilejdénute suhtes on natuke erinev.
Selle tunnustamiseks loobuti iisna pea pérast koostdo algust 5+3 riihmast raékimisest ja voeti
kasutusele nimetus NB 8.

Eesti erilist kohta sellest riithmas illustreerib omal moel Toomas Hendrik Ilvese
vilisministrina avaldatud essee, kus ta rohutas, et erinevalt teistest Balti riikidest on Eesti
Pdhjamaa, mida kinnitab see, et Eesti on nagu teisedki Pohjamaad ’joulumaa”.

Ilves kirjutab: “Eesti pohjamaastumine pole mingi uus kiisimus. Maapaos Helsingis,
Marienhamnis ja Stockholmis nigid-lootsid Gustav Suits, Friedebert Tuglas, Johannes Aavik
ja teise noor-eestlased aastaid enne kolme Balti riigi teket Eestile pdhjamaist tulevikku.
Huvitav on vaadelda Balti kiisimust just Eesti iseseisvusperioodil. Ilmar Tonissoni kaks
vilispoliitilist esseed, ja eriti viimane, mille pikim peatiikk on iseloomustavalt jutumérkides
”Baltikum”, ja sellele jargnev peatiikk Pdhjamaade piirid” on nagu Pan-Pdhjala ehk Eesti kui
viienda Pohjala riigi manifest.”

NB 8 rithma tugevaim keeleline ja kultuuriline side on siiski Soome ja Eesti vahel. Nende
suhete laiendamisel ja slivendamisel, alates sugulaskeelte dppimise lisamisest, on meil ikka
veel palju t66d teha. See ei tdhenda siiski mingit linnukese parast tegutsemist, mida mdnede
maade kultuurisuhete arendamisel vahel harrastatud on. Suhete siivendamine peaks ennekdike
viljenduma voimaluste andmises ja takistuste kdrvaldamises nendele valikute eest, mida meie
kaasmaaalased on ise vabad tegema.

Eesti ja Soome on ka olulisimad sillachitajad Balti- ja POhjamaade vahel ning sellega seotud
kiisimusi on pdhjust késitleda neil kahel ka omavahel.

Ladnemere piirkonnas on kodige tdsisemad probleemid ja véljakutsed seotud Laénemere enda
seisukorraga. Ladnemeri on suremas ja meil pole enam palju aega 1dpliku 6kokatastroofi
drahoidmiseks. Lisanduva meretranspordi riskide ning kavandatava Nordstreami
gaasijuhtmega seotud mured on keskkonnast 1dhtuvalt pohjendatud. Selles osas pole Soome
lahe eri kallastel lahkarvamusi. Teame ka, et Venemaa osalemine Ladnemere pééstetalgutel
on véltimatu.

Soomes ei seostata gaasijuhtme ja lisanduva energiakoostooga julgeolekupoliitilisi kiisimusi.
Vastupidi, me nideme, et sellise koostdd lisamine tdhendab samas ka positiivse sdltuvuse
kasvu. Seda tuleb Venemaa ja kogu Euroopa stabiilsuse ja julgeoleku seisukohalt pidada
eesmirgiks. Selge on siiski see, et selline koostdo vaib dnnestuda ainult siis, kui see pdhineb
avatusel, maailmaturuhindadel ja vastastikkuse pohimdttel, mille nimel tuleb veel palju t66d
teha.

Pohjamaade jaoks on koostdd Liddnemere piirkonnas ja meie ldhialadel alati oluline olnud.
Samamoodi on Pohjamaad olnud ammusest ajast maad, mis on kandnud globaalset vastutust
ja panustanud mitmepoolse koostdd tugevdamisele ja arendamisele Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni juhtimisel. Viikeste avatud majandusega riikidena oleme mdistnud
ileilmastumisega kaasnenud vdimalusi ja eeliseid maadele, kes oskavad kohaneda, samuti
nagu sellega kaasnevaid viljakutseid demokraatiale ja rikkuse diglasele jagamisele. Maailm
peab suutma globaliseerumist paremini ohjata, et tulla toime keskkonna, konfliktide
ennetamise ja kriisireguleerimise, demokraatia ja inimdiguste tugevdamise ning majandusliku
arengu viljakutsetega. Usun ja loodan, et Soome ja Eesti on koos valmis vastama ka neile
viljakutsetele iiheskoos POhjamaade, Euroopa Liidu ja {ilemaailmsete organisatsioonidega.



