Erkki Tuomioja
Soome ja Eesti — sillachitajad Pohja- ja Baltimaade vahel
Puhe Tarton yliopistossa 5.12.2007 Suomen 90. itseniisyyspéiivin juhlatilaisuudessa

Hyvit kuulijat!

Minulla on suuri kunnia saada puhua tddlldi Suomen itsendisyyspdivanjuhlassa juuri
Tartossa, kaupungissa, jossa isoditini kdvi koulua.

Suomi ja Viro ovat itsendisind valtioina melkein samanikiisid. Vaikka ldheistd
sukulaisuuttamme aikanaan ehké liiaksikin romantisoitiin "Suomen sillan" merkeissd, on
meilld pienind naapurimaina paljon yhteistd. Nédin sekd menneisyydessd ettd, niin uskon,
vield enemmén tulevaisuudessa. Pienille maille niiden oma rauha, kansakunnan
olemassaolon turvaaminen sekd kansalaisten hyvinvoinnin edistiminen ovat tirkeimmiét
asiat. Naitd ovat molemmat maat vaihtelevin tavoin ja my0s vaihtelevalla menestykselld
pyrkineet vaalimaan.

Kesti oman aikansa, ennen kuin Suomi l0ysi sen aseman parhaiten huomioonottavan
kansallisen linjansa. Sisdllissotamme lopputulos saattoi turvata sen, ettei Suomesta tullut
neuvostotasavaltaa, mutta ensimmadisen maailmansodan lopputulos puolestaan turvasi sen,
ettei Suomesta myoskéddn tullut Saksan vasallivaltiota, jonka suojelukseen sisillissodan
voittajat olivat hakeutuneet. Itsendisyytemme alussa Suur-Suomi -aate yllytti innokkaimpia
suomalaisia hakeutumaan heimosotiin maan itdrajan taakse, mistd kuitenkin oli pian
vetdydyttdvd ja hyviksyttdvd tadlla Tartossa tehdyn Suomen ja Neuvostoliiton vilisen
rauhan rajat. Suomessa sithen rauhaan olivat monet tyytymittomid, mutta valtioviisas
Paasikivi osasi pitdd sitd Suomelle jopa liian edullisena.

20-luvun alussa Suomessa haettiin turvaa reunavaltiopolitiikasta ja liittoutumisesta Baltian
maiden ja Puolan kanssa, mutta siitd luovuttiin pian. Kansanvallan vakiintuminen
maassamme toi myos ulkopolititkkaan vakautta, ja kun lapuanliikkeen oikeistoradikalismi
30-luvun alussa torjuttiin, saattoi Suomi hakeutua Skandinavian maiden kanssa
laheisempédin yhteyteen kaikkia yhdistivin Kansainliitolle annetun tuen ja
puolueettomuuden merkeissa.

Mitkddn pienet valtiot Euroopassa eividt — vain maantieteen suojaamia Ruotsia ja Sveitsid
lukuun ottamatta — sddstyneet toisessa maailmansodassa imperialististen maiden
pyrkimyksiltd siirrelld rajoja mielensd mukaan. Toisin kuin Baltian maat Suomi séilytti
itsendisyytensd, vaikka siitd raskaan hinnan maksoikin. Viro menetti mahdollisuutensa
itsendiseen polititkkaan noin viideksi vuosikymmeneksi, Suomella se séilyi, joskin kylméan
sodan vuosina ahtaisiin puitteisiin asetettuna.

Itsendisyyksiemme varhaisimpien vuosikymmenten sekd viime sotien aikaiset tapahtumat,



valinnat ja niiden tulkinnat ovat edelleen keskustelua herittdvia ja joskus vdhan vaikeiksikin
koettuja aiheita sekd Virossa ettd Suomessa. Kypsét kansakunnat kestdvit kuitenkin oman
menneisyytensd kaikin puolin avoimen ja joskus kriittisenkin tarkastelun ja saavat
historiansa tuntemisesta ja ymmartdmisesti vahvistusta tulevaisuutensa hallintaan.

Useimmissa sivistysmaissa historiankirjoituksella on ollut erityisen tirked rooli kansallisen
identiteetin rakentamisessa ja ylldpitdmisessd, eikd Suomi ole tistd poikkeus. Kun Suomea
1800-luvun lopulla uhkasivat panslavistien pyrkimykset venéldistdd maamme ja tehdd sen
autonomiasta loppu, olivat historioitsijat kansallisen puolustuksemme eturintamassa alkaen
siitd, ettd heiddn tehtdvansi oli osoittaa miten keisari Aleksanteri I oli “kohottanut Suomen
kansakuntien joukkoon” Porvoossa 1809 ja sitoutunut kunnioittamaan Suomen autonomiaa
ja perustuslaillisia oikeuksia.

Kisitys Suomesta valmiina valtiona kanonisointiin jo varhain horjumattomaksi totuudeksi,
ettd jopa J.V. Snellmania ojennettiin siitd, miten hin varomattomasti oli v. 1861 kirjoittanut,
kuinka Suomi ei ollut valtio vield v. 1809, mutta oli sellaiseksi sittemmin kehittynyt, eiké
hin titd rikettd endd toistanut. Suomi valtiona projisoitiin sittemmin vield vanhempaan
historiaan, kun Suomessa otettiin kdyttoon sellainen tdysin epdhistoriallinen késite kuin
“Ruotsi-Suomi” suurvaltana. Samojen kriteereiden mukaan titd valtaa olisi voitu kutsua
monen vuosikymmenen ajan myds Ruotsi-Suomi-Viroksi. Vasta meidén aikanamme on
ollut mahdollista myontdd, ettd vendldisillikin oli myods asia-argumentteja heidén
kyseenalaistaessaan joitain suomalaisten kdyttdmid historiallisia ja oikeudellisia viittdmid
Suomen autonomiasta.

Sotien vilisend aikana historioitsijoita tarvittiin edelleen kansallismielisen politiikan
oppimestareina ja monet heistd antoivat tiedemiesmaineensa myds Suur-Suomi uskomusten
tueksi. Sodan jdlkeen he markkinoivat teesid Suomen erillissodasta ja Suomesta
tahdottomana ajopuuna maailmantapahtumien vuolaassa virrassa. Uusi tutkijapolvi on
kuitenkin jo kauan sitten upottanut tdmin ns. ajopuuteorian, mutta Suomen toiminta ja
valinnat toisessa maailmansodassa on edelleen herkka ja arka asia kuten suomalaisreaktiot
dskettdiseen Ruotsin sodanaikaisen ulkoministerin Christian Giintherin eldmikerrassa
esitettyyn kuvaan Suomesta Natsi-Saksan de facto -liittolaisena kertovat.

Kylmén sodan vuosina Suomessa nostettiin Lenin Suomen itsendisyyden kummisedaksi.
Tallainen tulkinta ei valttdméttd ollut vain selkdrangatonta suomettumista, vaan esim.
presidentti Kekkosen kayttiméné ennaltachkdisevd veto mahdollisia Kremlissd uusiutuvia
Suomen itsendisyyden kyseenalaistavista pyrkimyksid vastaan. Kylmédn sodan paityttya
vauhtia on saanut uusi, revisionistisempi historiankirjoitus, joka on ottanut Kekkosen roolin
ja suomettumisilmiét kriittiseen tarkasteluun. Se on tervetullutta avautumista, vaikkei
yksisilmdisimpadn kritiikkiin olekaan syytd yhtyd. Sen esittdjien kannatta myds muistaa,
miké merkitys virolaisille oli presidentti Kekkosen ensimmadiselld sodanjélkeiselld vierailulla
Viroon ja hdnen tdélld Tarton yliopistossa pitdmalldan vironkieliselld puheella, jossa mm.
painotettiin, ettd “virolaisella sivistyneistolld on vastuu virolaisuuden sédilymisestd heidin
kotimaassaan”.



Historiankirjoitus ja siind esitetyt tulkinnat eivdt aina ole helppoja tai kiistattomia
Virossakaan, kuten mm. suomalaiset Viron historiasta kirjoittaneet ovat saaneet huomata.
Suhtautumista historiaan ja sen tulkintoihin helpottaisi, jos niitd ei kéytettdisi polititkan
vilineend. Historian véarinkayttd ja ennakkoluulojen, yksinkertaistuksien ja viiristelyjen
levittdminen onnistuu sitd helpommin, mitd vihemman historiaa tunnetaan ja harrastetaan.
Siksi rohkaisen maittemme historiantutkijoita ja -harrastajia jatkamaan myos keskindista
yhteisty6tién ja dialogiaan.

Historioitsijat ja poliitikot eivét ole olleet ainoita, jotka ovat merkittdvdsti muokanneet
kasitystimme historiasta. Saksassa kirjailijat olivat keskeisessd osassa parinkymmenen
vuoden takaisessa ns. Historikerstreitissa, historioitsijoiden kiistelyssd siitd, miten
natsiaikaa ja erityisesti juutalaisten joukkotuhoa tuli késitelld ja miten asettaa se
historialliseen yhteyteensd. Saksa on rohkaiseva esimerkki siitd, miten kansankuntien tulee
kyetd avoimesti ja rehellisesti késittelemiédn menneisyytensa vaikeita ja vihemman ylentivia
vaiheita. Sitd kuvaamaan on kehitetty oma késitekin, Vergangenheitsbewdltigung.
Mielenkiintoista on, ettd suomen kieli on niitd harvoja kielid, johon késite on mahdollista
osuvasti kddntdd yhdelld sanalla: menneisyydenhallinta.

Monissa muissa maissa tilintekoa historian oman maan vdhemmén kunniakkaiden
vaiheiden kanssa on suorastaan viltelty. Venijd ja Serbia tulevat ensimmaéisind mieleen.
Mutta eivit lidnsimaiset demokratiatkaan, Yhdysvallat tai entiset siirtomaavallat Iso-
Britannia tai Ranska, ole kyenneet kaikkia esim. siirtomaasotiinsa liittyvid vaiheita ja
kansanmurhaa ldhentyneitd tekojaan avoimesti kisittelemddn. Revisionistiset ja kriittiset
historioitsijat eivit kuitenkaan enid niissd maissa kohtaa samankaltaisia esteité ja jopa uhkia
kuin tillaiset historioitsijat Vendjdlld vieldkin voivat kohdata. Vendjd onkin surullisin ja
potentiaalisesti my0s huolestuttavin esimerkki historiansa kieltdimisestd. Todettakoon
kuitenkin, ettd vaikka tdssd mainitut maat ovat isoja, ei pienemmilld ole aihetta tuntea
erityistd moraalista ylemmyyttd siksi, etti ne muita rehellisemmin olisivat késitelleet
menneisyyttaan.

Menneisyydenhallinta ei kuitenkaan voi olla viranomaistoimintaa tai poliitikkovetoista.
Politiikan tehtdvdnd on luoda historiantutkimukselle ja sitd koskevalla keskustelulle vapaat
puitteet mm. turvaamalla arkistoldhteiden avoimuus ja tutkimuksen resursointi. Sen sijaan
lakien sddtdminen historiallisista totuuksista ja epitotuuksista ei tdhdn kuulu. Vaikka
holokaustin kieltiminen on ldhes poikkeuksetta ilmaus antisemitismista ja se liittyy yleensi
rasistiseen ja fasistiseen ideologiaan ja toimintaan, ei se kuitenkaan perustele erillistd tdmén
historiallisen tapahtuman kieltdmisen kriminalisoivaa lainsdddéntod. Muut lait ovat riittdvia
puuttumaan rasistiseen kithotukseen ja muuhun ihmisarvoa loukkaavaan toimintaan. Vaikka
onkin syytd paheksua nyky-Turkin haluttomuutta avoimesti myontdd ottomaanivallan
aikana armenialaisiin kohdistuneet kansanmurhankaltaiset veriteot v. 1915, ei asiaa lainkaan
auta se, ettd muualla hyvéksyttiisiin Ranskan kansalliskokouksen tavoin timén kieltimisen
kriminalisoivaa lainsdadantoa.



Ténédn ei ole liioiteltua vaittdd, ettd Suomi ja Viro ovat ldhempédni toisiaan kuin koskaan
historiansa aikana. Molemmat ovat 16ytineet paikkansa samassa viiteryhméssd, Euroopan
unionin tdysivaltaisina jisenind. Tdmd on myds mahdollistanut toisen merkittivin
ryhmittdytymisen: Itimeren ympérille kootun yhteistyOn, jossa on useita piireja, jarjestijid ja
ohjelmia, joista Itdmeren maiden neuvosto ja Euroopan Unionin Pohjoinen ulottuvuus
kumppanuutena Islannin, Norjan ja Vendjdn kanssa ovat keskeisimmat.

Tassd yhteydessd haluan erityisesti korostaa sitd, miten luontevasti Pohjoismaat ja Baltian
maat ovat 10ytdneet toisensa. Emme ole muodostaneet mitdén erillistd institutionalisoitua
yhteistyoryhmaa eiké sellainen ole tarpeenkaan. Yhteistoiminta on syntynyt luonnollisella
tavalla ja 16ytdnyt sithen sopivat muodot, johon kuuluvat mm. Pohjoismaiden ja Baltian
maiden pddministereiden ja ulkoministereiden sdénndlliset tapaamiset sekd erikseen ettd
EU:n kokousten yhteydessd. Téma ei ole heikentéinyt mitdéin muita yhteistydon muotoja, eika
ole suunnattu ketddn vastaan niin, ettd kenenk&én tarvitsisi suhtautua sithen epaluuloisesti.

On ollut my06s mielenkiintoista havaita, miten kylmén sodan pééttymisen jalkeen uudelleen
avautuneet Pohjoismaiden ja Baltian ldhentymismahdollisuudet ovat antaneet vililld jo
hiipumisen merkkejd osoittaneelle pohjoismaiselle yhteistydlle uutta sisdltéd ja
dynamiikkaa. Tamén olen kokenut monin tavoin ulkoministerind ollessani, silld pelkkien
pohjoismaitten kollegojen tapaamiset, vaikka niissd kaésiteltiin kdytdnnollisten, ja
kaytdnnossd virkamiesten hoitamien pienten ja teknisten asioiden ohella myods isoja ja
tarkeitd kysymyksid, olivat suoraan sanoen usein aika rutiininomaisia verrattuna niihin
tapaamisiin ja keskusteluihin, joita PB 8 (5 Pohjoismaata ja 3 Baltian maata)
kokoonpanossa kidvimme hyvin laajalla skaalalla ajankohtaisista ja pidemmén aikavélin
asioista.

Pohjolan ja Baltian liitto on ollut ennenkin tavoiteltu toive. Selkeimmin sen artikuloi Jaan
Tonisson, kun hidn yhdeksdnkymmentd vuotta sitten maandukogun kokouksessa visioi
“liettualaisten, latvialaisten. virolaisten, suomalaisten ja Skandinavian kansojen
yhdistymistd” 30 miljoonan asukkaan valtioliitoksi. Ajatus sai joitain myonteisid
kannatuspuheenvuoroja Latviassa ja muuallakin, mutta mikdin valtiollinen tai muukaan
kantavampi taho ei kuitenkaan silloin ottanut sitdi omakseen. Se ei ollut silloisessa
maailmassa realistinen ajatus, sen enempidd kuin Virossa vdhdn laajemmin kannatusta
saanut ajatus virolais-suomalaisesta valtioliitosta.

Kysymys siitd, minkélaiseksi historia olisi muodostunut, jos téillainen laajempi valtioliitto
olisi toteutunut, jadkoon vastaamattomana ilmaan. Ei nimittdin ole mahdollista kertoa vain
miten valtioliiton muodostamisen jéilkeinen historia olisi ollut erilainen, silld myods sitd
edelténeen historian olisi tdytynyt olla erilainen, jotta se olisi voinut toteutua.

Nytkdén ei ole perusteltua tarkastella NB 8 yhteistyotd ilman, ettd otetaan huomioon sen
kaikkien osapuolten erilaisuutta. Kysymys ei ole ensisijassa siité, ettd viisi Pohjoismaata ja
kolme Baltian maata ovat erilaisia ryhmié, vaan siitd, ettd kaikkien asema suhteensa toisiinsa



on véhin erilainen, mikd on my0s tunnustettu silloin kun jo varsin pian yhteistyon
aloittamisen jilkeen luovuttiin puhumasta 5 + 3 ryhmadsti ja otettiin kiayttoon NB 8 nimike.

Viron erityisasemaa tdssd ryhmittyméssd kuvaa omalla tavallaan Toomas Hendrik Ilveksen
ulkoministerind julkaisema essee, jossa hin korosti Viron muista Baltian maista poiketen
olevan Pohjoismaa, mitéd kuvastaa se, ettd Pohjoismaiden tavoin Viro on ’joulumaa”.

[lves kirjoittaa my0s: "Viron pohjoismaistuminen ei ole mikaén uusi kysymys. Helsingissa,
Maarianhaminassa ja Tukholmassa maanpaossa ollessaan ja jo vuosia ennen kolmen
Baltian maan syntyd Gustav Suits, Friedebert Tuglas, Johannes Aavik ja muut Nuori Viro
—ryhmittymén jisenet toivoivat Virolle pohjoismaista tulevaisuutta. On mielenkiintoista
seurata Baltia-kysymystd juuri Viron itsendisyyden aikana. Ilmar Tonissonin kahdesta
ulkopoliittista esseestd erityisesti jdlkimméinen, jonka pisin kappale on kuvaavasti
lainausmerkeissd nimeltiddn "Baltikum" — Baltia — ja sitd seuraava kappale "Pohjoismaiden
rajat", on aivan kuin Pan-Pohjoismaa: Viron eli viidennen Pohjoismaan manifesti."

NB 8 ryhmittymén vahvin kieli- ja kulttuurisidonnainen kahdenvélinen suhde on kuitenkin
Suomen ja Viron vililli. Nididen suhteiden laajentamisessa ja syventdmisessd alkaen
sukulaiskielten opiskelun lisddmisestd meilld on edelleen paljon tydtd. Se ei kuitenkaan
tarkoita mitdén keinotekoista pakkotydtd, kuten joskus kulttuurisuhteiden kehittimisessa
joidenkin maiden vélilldi on voinut olla, vaan paremminkin mahdollistamista ja
pullonkaulojen avaamista niille valinnoille, joita maanmiechemme ja -naisemme itse ovat
vapaita tekeméén.

Viro ja Suomi ovat my0s keskeisimmit sillanrakentajat Baltian ja Pohjolan vililld, johon
liittyvid kysymyksié on perusteltua kasitelld myos kahdenvilisesti.

Itdmeren piirissd meilld on suuria juuri tdhin alueeseen liittyvid ongelmia ja haasteita. Itse
Itdmeren tila on ndistd vakavin. Itimeri on kuolemassa eikd meilld ole kovin paljoa aikaa
estdd lopullista ekokatastrofia. Téstd syystd huolet jotka kohdistuvat Itimeren lisddntyvéadn
merikuljetuksiin liittyviin riskeihin samoin kuin kaavailtuun Nordstream-kaasuputkeen ovat
ympdristosyistd perusteltuja, eikd meilld tdssd suhteessa ole eroavia nidkemyksid
Suomenlahden eri puolilla. Tieddimme myos, ettdi Venidjidn osallistuminen Itdmeren
pelastustalkoisiin on vélttdmétonta.

Kaasuputkeen ja lisddntyvddn energiayhteistybhon emme Suomessa liitd kuitenkaan
turvallisuuspoliittisia pelkoja. Ndemme péinvastoin, ettd tdméin yhteistyon lisddminen
merkitsee samalla my0s myonteisen keskindisriippuvuuden kasvua, mitd on pidettdva
Vendjdn ja koko Euroopan vakauden ja turvallisuuden kannalta tavoiteltavana asiana.
Selvdd kuitenkin on, ettd tdmé yhteistyd voi onnistua vain perustuessaan avoimuuteen,
markkinahinnoitteluun ja vastavuoroisuuteen, joiden eteen on vield paljon tyoté tehtdva.

Pohjoismaille on yhteistyd Itdmeren piirissd ja ldhialueillamme aina ollut tirkedtd. Mutta



yhté lailla Pohjoismaat ovat olleet jo varhain maita, jotka ovat kantaneet myds globaalia
vastuuta ja panostaneet monenkeskisen yhteistyon vahvistamiseen ja kehittdimiseen
Yhdistyneiden Kansakuntien johdolla. Pienind avoimina talouksina olemme ymmirtineet
globalisaation avaamat mahdollisuudet ja sen antamat edut maille, jotka osaavat siithen
sopeutua, yhtd lailla kuin sen luomat uudet haasteet demokratialle ja vaurauden
oikeudenmukaiselle jakamiselle. Maailma tarvitsee parempaa globalisaation hallintaa
vastatakseen ympériston, konfliktien estimisen ja kriisien hallinnan, demokratian ja
thmisoikeuksien vahvistamisen ja talouden kehityksen haasteisiin. Toivon ja luotan siihen,
ettd Suomi ja Viro yhdessd ovat valmiita vastaamaan myds ndihin yhdessd Pohjoismaiden,
Euroopan Unionin ja monenkeskisten maailmanlaajuisten jérjestdjen kanssa.



